
報告書発行にあたって 
 
高知県植物誌調査に引き続いて 275 名という多くの植物愛好家の協力を得て「タンポ

ポ調査西日本 2010」の高知県の調査が行われ、多くの成果を得て終了することができま
した。先に行った植物誌調査は、県内に生育するすべての種を、四季を通じ７年間継続

して調査することで成果を得ました。今回のタンポポ調査は、タンポポ属の限られた種

を、２月から５月という短い期間に、予備調査を含め２年間で完了させるという「短期

決戦型」の調査で、植物誌調査で作り上げた県民参加型の調査方法がうまく機能するか

心配もしましたが、結果は予想を超える成果を得たと思います。 
成果を列挙すると、 

・ キビシロタンポポ、シナノタンポポといった高知県新産種を確認できたこと。 
・ 高知県に生育する在来種・外来種の分布状況をほぼ明らかにできたこと。 
・ 実体が良くわかっていなかった、ツクシタンポポ、ヤマザトタンポポ、オオズタンポ

ポ（仮称）について、分布の概要や形態を明らかにできたこと。 
・ 西日本全体の調査の枠組みの中で、外来種と在来種との間にできた雑種の現状を把握

できたこと。 
などをあげることができます。これらの成果を得ることができたのは、何よりも多くの

市民の参加によって、たくさんのタンポポが集まったことで、市民の参加による植物調

査の力を改めて感じることができました。その他、集まったデータを県立牧野植物園と

連携している高知大学の学生さんが卒業論文や修士論文のテーマとして研究し解析され

たことも、今後の調査研究の一つの方向としてみることができると考えます。 
今回は西日本の 19府県で一斉に調査を行い、西日本におけるタンポポの分布と、西日

本における高知の位置というものもはっきりしました。広域的な調査の一員として加わ

ったことの成果で、この面でも、県の範囲を超え他県と連携して植物相を明らかにして

いくことの必要性を再確認できたと思います。 
今回の調査で県内のタンポポ相は随分と明らかになりましたが、ツクシタンポポやキ

ビシロタンポポの形態や分布など、これから明らかにしなければならない課題もはっき

りしてきました。また、雑種タンポポの推移など、今後継続して観察していかなければ

ならない課題もあります。次のタンポポ調査がどのように展開されるかはまだはっきり

していませんが、植物誌調査、タンポポ調査と引き続いた市民の参加による調査態勢は、

もっとも大きな成果として次につなげていきたいと考えています。 
タンポポの採集に参加された皆様、花粉の分析やデータの整理と担当していただいた

事務局の皆様、データの解析をされた大学生の皆様に心からお礼を申し上げます。本当

にありがとうございました。 
                          ２０１１年３月２６日 

   タンポポ調査西日本・2010 高知県実行委員会委員長 山岡 和興 
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１．はじめに 「タンポポ調査・西日本 2010」の目的 
 
１） タンポポ調査とは（タンポポ調査・近畿 2005 までの経過） 

「タンポポ調査」は1970年代、環境の状態を調査するための手法として、大阪で開始された。日

本に古くから自生している在来のタンポポは、恒常的に緩やかに管理されている土地に生育し、一方

明治時代以降に日本に移入された外来種のタンポポは、開発による土木工事や土地改良などで大きく

改変された土地に侵入し分布を拡大したといわれている。このような生育地の違いに着目すると、タ

ンポポを環境の指標として扱うことに拠って、ある地域でどちらのタンポポが多く見られるかを調べ

ると、その場所の環境が人間によってどの程度改変されているかを知ることができると考えられる。

環境指標としてタンポポが選ばれた理由は、環境の状態を的確に反映する、誰でもが親しみを感じて

いる、他の植物と間違うことが少ないといったことによる。大阪では1974年に多くの市民が参加し、

いわゆる「市民参加型調査」としてスタートし、それ以来、５年ごとに調査が継続されてきた。その

後タンポポ調査は、近畿圏を始め日本各地に広まり、府県単位、市町村単位あるいは学校の校区など、

さまざまな規模で調査が行われ、データが集積されていった。また、環境調査としてのとらえ方に加

え、身近な自然に親しむための調査といった視点からの取り組みも行われた。全国規模では、2000
年に環境庁（現環境省）第６回緑の国勢調査「身近ないきもの調査」でタンポポが環境指標種として

扱われ、身近な生き物調査2002報告書にその成果がまとめられている。 
 このように全国各地で調査が行われたが、地域によって調査年度や調査方法が異なり、各地域の分

布状況を同じ基準で比較することができない状況であった。また、1990 年代後半から、在来種と外
来種との間にできた雑種が分布を拡大しているという、タンポポ調査が開始された1970年代とは異
なった新たな課題が浮上してきた。そこで、従来の在来種・外来種タンポポに加え、雑種タンポポを

含めたタンポポ調査を、近畿圏全域で統一した手法により実施することを目的に、「タンポポ調査・

近畿2005実行委員会」が組織され、2004年から2005年にかけて近畿７府県（三重県・滋賀県・京
都府・大阪府・兵庫県・奈良県・和歌山県）で調査が行われ、大きな成果を上げた。 
 
２） タンポポ調査・西日本 2010 
近畿７府県で組織的に実施されたタンポポ調査・近畿2005での成果を受け、西日本19府県で2009
年から２カ年の計画で開始されたのが「タンポポ調査・西日本 2010」である。近畿、四国および中
国地方と九州（福岡県と佐賀県）の19府県で実施する目的は次の通りまとめられる。 
① タンポポの種類ごとの分布を記録する。私たちの周りにどのようなタンポポがあるのか記録して

おくことは、環境以外にもさまざまな情報をもたらしてくれる。例えば、タンポポのいくつかの

種は絶滅危惧種としてレッドデータブックに記載されているが、細かい分布データがない場合も

ある。タンポポの今を記録し、後世に伝えることは、大変価値のあることだと考えている。 
② カンサイタンポポの分布域である西日本でタンポポ調査を行い、在来種と外来種のタンポポの分

布状況から、それらの地域の自然環境の現状を把握する。1970 年代にも調査が行われている地
域では過去との比較が可能であり、過去のデータがない地域でも、府県の結果と相互に比較をす

ることで、地域ごとの自然の特性や、自然環境の変化について考える資料を得ることができる。 
③ 2005 年の近畿地方の調査でも、雑種タンポポがかなり広範囲に分布を拡大していることがわか
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った。西日本全域でのこれだけ密度の高い調査は今回が初めてであり、二倍体在来種が少ない地

域も含めて、現時点での雑種タンポポの分布状況を把握することは重要である。 
④ より多くの人々とともに調査を行うことで、各自が身近な自然に目を向け、自然環境の変化に関

心を持つことに繋がるとともに、このような大規模な調査が行われることが広く知られることで、

より多くの人々が身近な自然に関心を持つようになることを期待している。また、小中学校や高

等学校における環境教育の一環として「タンポポ調査」を呼びかけ、身近な地域の自然環境に興

味を持つ児童生徒を育てることに繋げていきたいと考えている。 
⑤ 誰もが参加しやすい調査を共同で行い、地域の自然環境について考えることで、自然保護団体・

博物館・自然愛好団体・植物研究者など参加者間で交流を図るとともに、各地域での自然保護・

環境保全の課題を共有することができると考えている。 
 
３） 高知県におけるタンポポ調査 
高知県で初めての試みである県下全域を対象としたタンポポ調査が、「タンポポ調査・西日本2010」

への参加によって2009年3月に開始された。2009年は予備調査の実施と高知県に生育するタンポポ

の分類、本調査へ向けた体制整備の年と位置づけて高知県実行委員会を設置し、事務局を牧野植物園

においた。実行委員会は、2001年から2007年に実施した高知県植物誌調査の態勢を引き継ぐ形で整

備した。 

近畿地方で多く分布している在来種はカンサイタンポポであるのに対し、県内に多く分布するのは

シロバナタンポポである。また、カンサイタンポポは二倍体で有性生殖をするのに対し、シロバナタ

ンポポは倍数体で無融合生殖をする。このようにこれまでタンポポ調査が行われてきた近畿圏とは、

分布する在来タンポポの種が異なり、生殖方法も異なっている。このことから、高知県でタンポポ調

査を実施するに当たっては、これまで近畿圏に分布している在来種のカンサイタンポポに代わって、

本県の在来種であるシロバナタンポポが、自然を測る物さし（環境指標）になり得るかの検討をする

必要があった。 

そこで高知県では、西日本2010の目的に加えてより具体的な課題を設定し、 

①  高知県に分布するタンポポ属植物の分類と分布を明らかにすること 

②  シロバナタンポポの生育地と分布状況を明らかにし、それと社会的要因との比較によってシロ    

バナタンポポの環境指標性を評価すること 

③  市民が身近な自然に目を向けて親しみ関心をもつこと 

など、高知県における調査の目的と意義を明確にした。 

 

４） タンポポってどんな植物？ 「分類と形態」 
 タンポポとは、キク科タンポポ属（Taraxacum）植物の総称で、北半球を中心として温帯から亜
寒帯まで分布し、世界には約 60種が、日本国内には約 20種が知られている。書籍によっては世界
に 200~400 種があると報告されていることもある。英名ダンディライオン（dandelion）は、フラ
ンス語のライオンの歯の意味がある“dent-de-lion”が語源で、葉がライオンの歯のようにギザギザ
していることに由来する。ヨーロッパでは、葉はサラダ野菜として古くから食用に、タンポポの根は

コーヒーの代用とする。日本では生薬“蒲光英（ほこうえい）”として解熱・発汗・健胃・利尿に効
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用があるとされ、広く用いられている。最近では、タンポポが含まれる毛髪剤が発売されるなど、有

用性が高い植物である。ロシアでは戦時中、天山山脈周辺に自生するコーカサスタンポポ（ゴムタン

ポポ）の植物体に含まれる乳液から天然ゴムを加工していたという。 
 多年生の植物で、植物体はロゼット葉をもち、花茎は枝分かれせず、その頂きに一つの頭花をつけ

る。花茎にはふつう葉がつかない。頭花は小さな花（小花）が集まって構成される花序で、小花は舌

状花のみからなる。花色は黄色または白色。植物体には乳液がある。痩果（そうか）は狭い倒卵形で

やや扁平、下部は狭くなっていき、上部にはトゲ状の突起があり、その先に細長い嘴がつき、嘴の頂

きに冠毛がある。冠毛は白色。開花した後に花茎は倒れ、痩果が熟す頃にふたたび花茎は立ち上がる。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１．タンポポ属植物の特徴（タンポポ調査・西日本2010実行委員会配布チラシより転載） 
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５） 雑種タンポポ 
 タンポポには、もともと日本に自生している在来種タンポポと明治時代以降に外国から移入した外

来種タンポポがある。在来種と外来種については、総苞外片が上向きなら在来種、下向きなら外来種

と、誰でも簡単に種類が判別できるとされていた。 
 ところが1990年代になって、この在来種と外来種との間に雑種が出来ていることがわかり、さら
に大都市周辺では、外来種が在来種との間で雑種をつくりながら分布を広げている可能性があるとい

われている。 
 この雑種タンポポの多くは総苞外片が下向きか横向きで、見ただけでは純粋な外来種と区別ができ

ず、現在のところ、雑種であることを確実に調べるには、タンパク質やDNAを分析して比較するし
か方法はない。従って、今までと同じ方法でタンポポ調査を行った場合には、総苞片が反り返るもの

には純粋の外来種と雑種タンポポが含まれることになる。その上、最近になって雑種にもさまざまな

タイプがあることが確認され、中には総苞外片が上向きで在来種と間違う可能性があるもの（在来種

型雑種）まで確認されているのである。 
 雑種タンポポは、セイヨウタンポポの花粉がカンサイタンポポ（またはカントウタンポポなどの二

倍体）の雌しべに受粉してできるものである。そのため、雑種タンポポはカンサイタンポポとセイヨ

ウタンポポの両方の遺伝子を持っている。そして、現在までのDNA解析研究の結果では、日本に分
布する外来種と在来種の雑種タンポポには、３つのタイプ、三倍体雑種、四倍体雑種、雄核単為生殖

雑種があることが報告されている（表１）。遺伝的な特徴を調べれば、そのタンポポが雑種かどうか

を決めることができる。 
表１．タンポポの遺伝的特徴 

種類 染色体数 核DNA 葉緑体DNA DNA含量 
カンサイタンポポ 16 (2X) JJ J 26 

24 (3X) JEE J 29 
32 (4X) JEEE J 36 

四倍体雑種 
三倍体雑種 
雄核単為生殖雑種 24 (3X) EEE J 23 

セイヨウタンポポ 24 (3X) EEE E 23 
芝池（2003, 2005）を一部改変。伊東（2009）予備調査説明会資料より 

 
 タンポポ調査・西日本2010では、今までのタンポポ調査の方法を発展させて、従来のタンポポ調
査で用いてきた総苞外片が上向きか下向きかを判別するだけではなく、総苞片の反り返りの段階を５

段階に分けて報告し、どのタイプの反り返りに雑種があるか調べることにした。また、どのタイプの

雑種タンポポが、どの程度広がっているのかを調査した。この雑種解析は、各府県の事務局で同定・

処理整理したタンポポの痩果を、大阪市立大学理学研究科 植物機能生態学研究室 伊東明教授へ送

付して伊東教授により実施された。 
 雑種タンポポについて詳しい情報は、タンポポ調査・近畿 2005 活動記録 No.3 を参照
(http://www.nature.or.jp/shoko/Tampopo/Kinki_2005/Kiroku/030426.htm)。 

＊雑種タンポポについての説明は、タンポポ調査・西日本2010調査実施要綱より引用 

雑
種 
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Taraxacum japonicum Koidz.
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16

Taraxacum platycarpum Dahlst. subsp. hondoense (Nakai ex Koidz.) Morita
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18

Taraxacum arakii Kitam.
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Taraxacum hideoi Nakai ex H. Koidz.
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Taraxacum kiushianum H. Koidz.
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Taraxacum albidum Dahlst.

(http://www.airies.or.jp/wise/j/J92B0910.htm)
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23

Taraxacum officinale Weber ex F. H. Wigg.
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Taraxacum laevigatum (Willd.) DC.



25



26



27



28



29

100

50

0



30



31

Kitamura, S. 1957. Compositae Japonicae pers sexta. Mem. Coll. Sei. Univ. Kyoto ser. B. 24, No. 

1, Article 1 (Biology) : 1 42.  

Morita, T. 1995. Taraxacum Weber ex F. H. Wigg. In K. Iwatsuki, T. Yamazaki, D. E. Boufford 

and H. Ohba (eds.), Flora of Japan IIIb. pp. 7 13. KODANSHA. Tokyo. 

1989 In , , , ,

 pp. 232 234

2009

844pp

2000

422pp

2008

83(2): 115 120

2005

50(2):74 82

2010. pp. 8 9.

2002.

pp.124.

1978. 461pp



32

2010

pp. 75

1997

48(1) 73 78

1989 27 167 177



3333



3434



3535



3636



3737



3838



3939



4040

-20

-15

-10

-5

0

5

0

2
0
1

5
0
1

8
0
1

1
1
0
1
 

1
4
0
1

1
7
0
1

2
0
0
1

2
3
0
1

2
6
0
1

2
9
0
1

3
2
0
1

3
5
0
1

3
8
0
1

4
1
0
1

4
4
0
1

4
7
0
1

5
0
0
1

5
3
0
1

5
6
0
1

5
9
0
1

6
2
0
1

6
5
0
1

6
8
0
1

7
1
0
1

7
4
0
1

7
7
0
1

8
0
0
1

8
3
0
1

8
6
0
1

8
9
0
1

9
2
0
1

9
5
0
1

/km



4141

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 



4242

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

-5

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

5

0

1
0
1

3
0
1

5
0
1

7
0
1

9
0
1

1
1
0
1
 

1
3
0
1

1
5
0
1

1
7
0
1

1
9
0
1

2
1
0
1

2
3
0
1

2
5
0
1

2
7
0
1

2
9
0
1

3
1
0
1

3
3
0
1

3
5
0
1

3
7
0
1

3
9
0
1

4
1
0
1

4
3
0
1

4
5
0
1

4
7
0
1

4
9
0
1

5
1
0
1

5
3
0
1

5
5
0
1

5
7
0
1

5
9
0
1

6
1
0
1

6
3
0
1

6
5
0
1

6
7
0
1

6
9
0
1

7
1
0
1

7
3
0
1

7
5
0
1

7
7
0
1

7
9
0
1

8
1
0
1

8
3
0
1

8
5
0
1

8
7
0
1

8
9
0
1

9
1
0
1

9
3
0
1

9
5
0
1

/



4343



4444

. 1976. 7. . http://www.biodic.go.jp/reports/1-1/u099.html 

. 2011. 



4545

2010 . .

. 2010. .

. 2: 54 57.

. 2009. 

. 87: 103 106.

. 1991. 55 60

). 34 36, 40 42.

. 1995. 

. 34 36, 40 42.

. 2003. 

. 39 41, 46 48.

2005 . 2006. 2005 .

2005 . . 68pp. 

2010 . 2010. 2010 .

2010 . . 48pp. 

2010 . 2011. 2010 .

2010 . . 144pp. 

. 1977. 

. 7(1) 4 8.

. 1977. . .

1(12) 117 134.

. 1997. 

. . 48(1): 73 78.



 46 

 

 

 

 

  

Kitamura 1957

1978, 1985

Morita 1995

 2007

 2007

 1994 2009

2010

 2010  

 

 

1  

 



 47 

 

 

  1994

 

 

  

2010 12

30 70

1

 



 48 

 

 

 

  

  

 

  

DNA

Menken and Morita 1989

1997

 

 



 49 

 

 

  

  

3

 

55% 80%

45% 70%



 50 

35% 55% 55% 95%

 1978 1985

 1982   1995

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 51 

 

 

  

Kitamura S. 1957 Compositae Japonicae pars sexta Mem Coll Sci Univ Kyoto ser B 24
No.1 Article 1 (Biology) : 1 42 

1995 196 pp  

2007  55: 29 32  

1982

57(7): 196 204  

Menken S. B. J. and Morita T 1989 Uniclonal Population Structure in the Pentaploid Obligate 

Agamosperm Taraxacum albidum Dahlst Plant Spec. Biol 4: 29 36  

1978  2: 21 34 

1985

 27(1): 23 38 

1994  1(7): 202  

Morita T 1995 Taraxacum Weber ex F. H. Wigg. In Iwatuki K. Yamazaki T. Boufford. D. E. and 

Ohba H. (eds.) Flora of Japan IIIb 7 13 Kodansha Tokyo  

2010

9

pp. 75  

1997

(1)

72: 51 57  

 



52 

５） タンポポ調査・西日本 2010 の結果から見た高知県のタンポポ属植物の特徴 

小幡友也（高知大学）・藤川和美（高知県立牧野植物園） 
坂本彰（高知県自然観察指導員連絡会） 

（１）タンポポで知る植物相 
 高知県に生育する在来種は、今回調査が行われた西日本の19府県のうち、最も多い８分類群であっ

た。同様に、兵庫県と鳥取県でも８分類群の在来種が確認されている（表１）。しかし、在来種全体の

割合が高知県は約42％に対し、兵庫県は約27％、鳥取県は約12％と大きく異なった（表１）。 

高知県に生育する在来種のうち、最も割合が高いのはシロバナタンポポで、その比率は39％と西日

本で最も高く、次に山口県の約31％、そして愛媛県の約29％が順に並ぶ。シロバナタンポポが比較的

多い地域ではカンサイタンポポが少なく、シロバナタンポポとカンサイタンポポが密に分布する地域

は重ならなかった。高知県のタンポポ属植物の分布は、出現する分類群と在来種の割合から山口県、

愛媛県に類似することが明らかとなった。 

 

表1．タンポポ調査・西日本2010の参加府県で採集されたタンポポ属植物の比率（％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(タンポポ調査・西日本2010実行委員会 調査結果データより) 
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（２）雑種の比率 

 タンポポ調査・西日本2010の目的の一つに、雑種タンポポの実体を明らかにすることがあった。調

査の結果、各府県におけるセイヨウタンポポの雑種比率の平均は約63％、アカミタンポポは約30％で

あった。高知県における雑種比率はセイヨウタンポポが約66％、アカミタンポポが約44％と、セイヨ

ウタンポポ、アカミタンポポともに全体の平均を上回る結果となった（図１、２）。高知県に生育する

二倍体タンポポ属植物はカンサイタンポポ、オオズタンポポ（仮称）、シナノタンポポの３分類群が生

育しているが、いずれも個体数が少なく、分布域が限られている。渡邊ら（1997）は、「雑種は比較的

低い頻度で生じ、クローンとして広がっている可能性が高い」と述べている。従って、高知県内で雑

種タンポポが生じ、分布を拡大したのではなく、雑種タンポポが他県から持ち込まれ、生育地を拡大

したことが示唆された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(タンポポ調査・西日本2010実行委員会 調査結果データより) 
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図１．見かけ上のセイヨウタンポポにおける雑種

の割合 

図２．見かけ上のアカミタンポポにおける雑種の割合 
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４．タンポポ調査レポート 

 

（１） 高知県タンポポ調査 2010 に参加させて頂いて 

川村恒介 

 2009年に事務局の坂本さんから高知県で来年、大掛かりなタンポポの生育調査があるので参加して

みないかとお誘いを受けました。以前に「高知県植物誌」の地域調査員をしていた最終年に怪我をし

てしまい、まったく活動できなかったという悔しい思いがあったので、今回のタンポポ調査は私にと

って「高知県植物誌」のリベンジマッチ的な意味合いでの参加となりました。 

 当初、タンポポなど何処でも普通に生えているので簡単なものだと思っていたのですが、実際に回

って見ると、時期を変えて何回行っても一株も生えていない地域や、きちんとした住み分けをしてい

ると思っていた違う種類のタンポポが混生して生えていたりして、身近な植物のつもりであったのに

実際は何も知らなかったことに驚かされました。私は主に香南市、香美市、芸西村、南国市、大豊町

などを回っていたのですが、その何処へ行ってもセイヨウタンポポは強く、潮を被るような海岸から

かなりの高山帯まで咲いているのを確認しました。また、在来種のシロバナタンポポも多く、平野部

ではセイヨウタンポポと争うように、場所によっては同じ場所で混生もしていました。普通、シロバ

ナタンポポは少し標高が高くなると見られなくなるといわれていますが、今回の調査で国道32号線な

どでは県境付近までの道路縁で確認でき、梶が森の山麓のかなりの高さにある集落などでも確認でき

ました。新参者であるアカミタンポポは、花の状態ではセイヨウタンポポと識別ができないので最後

まで悩まされました。私の提出した調査票もスタート時では頭花だけで痩果は得られていなかったの

で、調査末期になって再び同じ地域を回ることになりました。中間報告でも書かれていたようにセイ

ヨウタンポポより後発ということもあるのか、アカミタンポポは圧倒的に平野部に多く、込み入った

住宅地や造成地、駐車場縁などで多く見かけましたが山間部ではほとんど見ることはありませんでし

た。何年か先に、またこのような調査が行われた時に、セイヨウタンポポとの勢力分布がどのように

なっているのかは興味を引かれるところなのですが。個体数は少なかったのですが、私の調べた地域

にはカンサイタンポポやクシバタンポポも自生していました。カンサイタンポポは高知空港周辺域の

国内帰化はよく知られているのですが、それなら物部川を挟んだ東側にもあるのでは？と期待を込め

て何度も探したのですが、結果、一株も見つけることはできませんでした。カンサイタンポポにとっ

て物部川は大海にも匹敵する障壁だったのでしょうか？今回、空港周辺以外で私の確認したカンサイ

タンポポは４カ所あったのですが、その中で山裾の民家縁で群生を見つけた時は世紀の大発見をした

ような興奮を覚え、写真と頭花を採取して意気揚々と引き上げ、すぐ事務局へ提出したのですが、後

日、事務局の方が再調査に行かれ、住人が県外から採ってきたものであったとの報告を受けた時の落

胆たるや・・・このような失敗？はクシバタンポポの調査でもありました。最初に山奥にある民家の

庭で見つけた時は蕾状態だったので旦那さんに自生であることを確認し、再び予定を組んで数日後に

伺い、喜んで写真を撮り、幾つかの頭花を採取して引き上げようと挨拶していると、奥さんが出て来

られて「息子が物部町で採ってきたタンポポが今年も綺麗に咲きましたよ」と仰せられる。がっかり

でした。聞かなかったことにして提出しようとも考えたのですが、思い止まった私は誉められるべき

人間でしょうか？何十年か経って再び同じようなイベントで、この地域を調査される人は、このクシ
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バタンポポをどう判断されるのか知りたいところなのですが。 

 主に平野部を回っていた私にとって事務局へ伺うたびに話題に上がっていたキビシロ、オオズ、ヤ

マザトなどのタンポポは憧れの存在でした。そんな時、藤川さんから大豊町のキビシロタンポポの自

生地を教えて頂き、地域調査の途中、本物のキビシロタンポポに会えた時の感動は半年以上経った今

でも忘れることはありません。30分以上、カメラを抱えて道路に這い蹲っていました。今年の春は時

間をつくって、この調査期間中に県西部で見つかったというオオズタンポポなどの自生地なども訪ね

て見たいと思っています。 

 最後になりましたが、自分ではまず、今後も行くことの無かったであろう、山間部の集落、そこで

お会い出来た方々との出会いの機会をつくって頂いた高知県タンポポ調査 2010 実行委員会事務局の

皆さん、特にお忙しいのに私の面倒くさい要望に的確なアドバイス、コメント、資料を下さった藤川

さん、誤字脱字だらけで適当に提出した頭花を丹念に調査、分類され、正確なデータを作成された植

物園のスタッフ、学生の皆さんに心より感謝申し上げます。良い経験をさせて頂きました。 

 

 

（２） タンポポ調査に参加して 

栗原妙子 

  一番身近な植物であり、普段なにげなく見ていたタンポポを調査するという企画に参加してみて、

まず思ったことは、人が住んでいないところには生育してなく、山奥でやっと発見すると、地元住民

の「きれいな花なので植えた」との一言で植栽と判明。また、土地改良している場所では、アカミタ

ンポポが群生。開拓されていない山奥ではクシバタンポポやヤマザトタンポポらしきものを発見。タ

ンポポといっても環境によりいろいろな種類や変化があるのだと実感しました。行く先々では地元の

方々が好意的に情報を教えてくれ、それぞれの土地の歴史を垣間見ることもできました。ただ、今回

の調査は期間も短く雨にたたられ、私的には行きたかったところが残り、少し悔やまれる点もありま

したが、多くの植物を調査するということとは違う一点に絞られた植物を調べることの意味合いを感

じられた調査でした。 

 

 

（３） 四万十町でのタンポポ調査 

黒岩和男 

 山沿いにシロバナタンポポが、道路沿いに外来種が生育していた。四万十町興津の浜ではタンポポ

が確認できなかったが、隣接する浜にはセイヨウ、アカミ、シロバナタンポポが生えていた。岬の東

側と西側とでタンポポの生育する、しないとに分かれ興味深い。 

（註：お電話にてご報告いただいた内容をまとめました。藤川和美） 
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（４） タンポポ調査 2010 調査報告 仁淀川堤防のカンサイタンポポ 

坂本 彰 

仁淀川左岸の堤防でカンサイタンポポを見つけたのは、タンポポの開花時期をほぼ過ぎた2009年５

月16日、ヒナキキョウの写真を撮りに行った際のことである。いつものことではあるが、ヒナキキョ

ウはイメージしたような写真にはならず、「何かほかにないか・・」と堤防を歩いている時に偶然見つ

けた。2001 年から始まった植物誌調査において、私は地域調査員として高知市を中心に、旧春野町、

旧伊野町の南を担当し、仁淀川沿いの地域も何度が足を運んでいたが、土手のカンサイタンポポには

全く気がつかなかった。仁淀川の下流域で面白いのは、ミヤマハコベやコンロンソウ、ミズタビラコ

など山地性の植物が河畔林に生育していることで、そのために調査の目が、土手よりも川に近い方に

いっていたせいかもしれない。花の時期を過ぎていたので、本格的な調査は2010年に行うこととした。 

2010年３月に調査すると、生育しているのは、国土交通省が設置した河口からの距離を示す標識の

6ｋ200の下流約50ｍの地点から6ｋ400までの範

囲で、株数は約700ほどであった。ほとんどが堤

の範囲内であるが、ごく一部で隣接する畑の畔、

果樹園に進出していた。また、白い頭花をつけた

カンサイタンポポが確認できたが、その出現率は、

聞くところによると、頭花の黄色いシロバナタン

ポポに比べ格段に少ないようである。 

そうこうしているうちに、右岸側（土佐市側）

でもカンサイタンポポが生育しているという情報が高知大学の学生さんから寄せられ、４月 10 日と

13 日に現地に出向いた。カンサイタンポポは土佐弁で言う「ごくどう（怠け者の意味）」で朝起きる

のが遅く、夕方寝るのが早い。春の日が傾きかけるとすぐに花を閉じてしまって、見つけにくくなる。

調査に２日もかかったのは、このカンサイタンポポの「ごくどうな性格」のためである。調査の結果、

右岸側では5ｋの標識下流30ｍの地点から、５ｋ600の標識上流100ｍの範囲に生育しており、左岸に

比べて生息範囲も広く、個体数も多かった。ここでも生息しているのはほとんどが堤の範囲で、それ

に接している農道では、わずかに見られただけだった。 

次に問題になったのは、このカンサイタンポポが自然分布か人為的な持ち込みか、人為的な持ち込

みとすれば、いつ、どこから持ち込まれたものかという事である。高知の中央部でカンサイタンポポ

が自然に分布していることはあまり考えられないので、「築堤の際、使用された芝と一緒に県外（カン

サイタンポポの分布域）の芝産地から非意図的に持ち込まれた」と想定して、国土交通省高知河川国

道事務所の河川担当の方にメールで照会してみた。すると、次のような親切な回答が返ってきた。 

 

Q１：仁淀川右岸（土佐市高岡町）河口から５Ｋ～５Ｋ600の区間及び左岸（高知市春町弘岡上）6Ｋ

200～６Ｋ400の区間の築堤工事の時期。 

Ａ１：仁淀川右岸５ｋ～５ｋ600区間は、昭和51年から昭和57年に、左 岸６ｋ200～６ｋ400区間は

昭和61年に築堤されたものです。 
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Q２：築堤時あるいは堤防完成後においてに張芝工をしたかどうか？（現在の芝は張り芝工の結果か自

然に生えてきたものか？） 

Ａ２：この区間は、築堤工事において筋芝工（すじしばこう：盛土のり面の土羽打ちのとき、芝を水

平の筋状に挿入する工法。）が行われています。 

 

Q３：芝の調達先（芝は県外の生産地から調達したものと推測します。どこの芝が利用されたかが判り

ますでしょうか？） 

Ａ３：築堤から20年以上経っていることもあり、芝の納入業者や調達先については特定できない状況

です。 

お返事が遅くなり申し訳ございませんが、よろしくお願いします。 

 

堤防が完成したのは、想定していたよりずっと最近で、右岸側（土佐市側）は昭和57年、左岸側（旧

春野町側）はさらに新しく昭和61年であった。これで昭和53年に発行された山中目録にカンサイタ

ンポポの生育地として仁淀川堤防がないことの謎は解けた。また、分布している範囲がさほど広くな

いことについても、定着して 25 年～30 年だとすると納得がいった。タンポポは風散布で一気に分布

域を拡げそうな印象を与えるが、実際はそうではないようである。 

堤防が築かれた際に、芝と一緒にカンサイタンポポが非意図的に持ち込まれたというのは、私の仮

説であり、それを証明するのは、なかなか難しい。芝がどこから来たか判れば、そこの地域のカンサ

イタンポポと形態的な比較、遺伝子の比較をすることによって、この仮説の当否が判ると思ったが、

出自に関する手掛かりは得られなかった。 

 

 

（５） 楽しかったタンポポ調査 

田村満香 

 高知県植物誌の調査が終わって、少し淋しい思いをしていたので、また野山をあるきたいと思い、

タンポポ調査に参加しました。内心では「何だ、タンポポ調査か」と少し軽く考えていました。これ

は大変な思い違いでした。 

 調査は土佐市の海に近い、暖かい所から始めました。内陸部に進み、須崎市浦ノ内地区にも行き、

虚空蔵山と蟠蛇森には50年ぶりに登りました。いの町の仁淀川沿いは、植物誌の調査の時のメンバー

で行きました。 

 4月の終わりに国道33号線に沿って、越知町横倉から仁淀川町の県境まで行きました。大渡ダム周

辺、名野川から明神山へ。一度行って見たかった桐見川から、県境18号線を通って、長者、森まで行

きました。鳥形山では、道を間違えて、鉱山の私有地に入ってしまいましたが、ついでにセイヨウタ

ンポポを採取しました。 

 ３ヶ月走りまわって、少しはタンポポを見る眼もできましたが、シロバナタンポポ、キバナシロタ

ンポポ、セイヨウタンポポ、アカミタンポポ、ロクアイタンポポだけしか見つけられなかったので、

まだまだですね。 
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 調査の結果感じたことは、シロバナタンポポは、人間が活動しないところでは見つからず、標高が

1000ｍを越すところでは、育たないように思います。例外は蟠蛇森頂上で、道が悪くて人も来ないの

に、アンテナの近くにシロバナタンポポが咲いていました。 

 土佐市では、キバナシロタンポポが所々に見つかり、積善寺の休耕田と新居小学校の運動場では、

20株くらいまとまって咲いていました。 

 山頂にアンテナのある所と、日の当たる林道には、必ずと言っても良い程セイヨウタンポポが見つ

かり、中にアカミタンポポとロクアイタンポポが、時々見つかります。 

 車の多い国道33号線は、県境までずっとタンポポがありましたが、車の少ない桐見川の県道18号

線では少ししか見つかりません。国道439号線も、人家の多い仁淀川町森、長者では多いのに、人家

の少ない山中ではまれでした。タンポポは不思議な植物ですね。 

 山の中の小さな集落では、不審に思われそうで入って行きにくいものですが、「タンポポ調査です。」

と言うと「ああテレビで見た。」とか言ってくれるので、庭や畑で探させてもらえました。 

 苦労したことと言えば、タンポポは沢山あるのに、一株で花と種を採るのが以外に難しかった事、

明神山の頂上には寒くてつぼみが固く、５月末にもう一度花を採りに行った事です。また、畑ではタ

ンポポは嫌われて、２日位したら花が咲くと思って再度見に行くと、引き抜かれて畑の横でしおれて

いる事も何度かありました。 

 タンポポの知識も少し増えたので、今年の春はカンサイタンポポやキビシロタンポポを見に行こう

と思っています。 

 

 

（６） 2010 年春、山里にタンポポを訪ねて想うこと 

松本満夫 

2010年春、晴れた休みの日は、連れ合いを誘い、大川村、本山町、大豊町と土佐町の一部へ、タン

ポポの姿を求めて山肌に散在する集落を訪ねた。これまでの私にとってタンポポとは、春の野を黄色

く染める花、その綿毛は風に乗り、遠くへと飛び、セイヨウタンポポなるインベーダーによって日本

古来のタンポポは失われようとしている、そんなイメージであった。愛車を傷付けながら走り回った

今回の旅行から、私のタンポポへの理解は深まったであろうか。 

①大豊町は、南西から北東に貫流する四国三郎吉野川によって東西の山塊に二分されている。その山

腹には道が抜け、集落が点在する。タンポポは集落の屋根が見え始めると現れ、集落を過ぎるとみえ

なくなる。谷底を這うＪＲの駅でいえば、大田口から岩原までの二駅の間、山を南北に分ける谷は、

深いがさして広くない。たとえば、桃原の道と河川との標高差は約400mで、対岸の八川までは直線で

2000m である。タンポポの綿毛なら一跳びであろうと思える谷である。谷を挟む両側に、タンポポの

種類に違いはなかろうと想像される。豊楽寺のある寺内から安野々、連火、桃原、永渕へと連なる西

側の山腹の道には、クシバタンポポが点々と出現し、やがてシロバナタンポポへと変わった。東側の

八川、筏木、岩原へと続く道にはキビシロタンポポが自生し、国境の岩原ではカンサイタンポポが観

察された。かように出現するタンポポは谷を挟んで見事に異なった。②タンポポの多様性は町村によ

って異なった。大豊町が圧倒的な多様性を示していた。大川村ではほとんどセイヨウタンポポ一色で
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ある。土佐町、また本山町は大豊町と隣接するが、セイヨウタンポポが圧倒的で、一部にシロバナタ

ンポポであった。クシバタンポポは一集落で収集したのみであった。③印象に残る話がある。家屋の

門の前の道端で草を引いている老婦人に、「ここには、在来のタンポポが残っていますね」と声をかけ

たところ、「以前は、畑にも道にも家の石垣にもタンポポなどなかった。私も若かったので」と呟く。

除草の労の足らざるを責められているかのような反応に驚くとともに、タンポポは石垣を劣化させる

厄介者なのだ。④タンポポは人里に生える。ただし、セイヨウタンポポは人家のない林道にもみられ、

集落の外れによくみられる建設会社の資材置き場はセイヨウタンポポの巣であった。⑤タンポポが 1

株もみあたらない集落があり、在来種のみの集落もあった。⑥人の攪乱の少ない山深い里に入る折に

抱く、在来種への期待は、外れることが多かった。 

いま想うことは、タンポポの種類の分布は実に興味深いという事実である。①タンポポ種子の分散

力は実はたいしたことはない。②タンポポの分布には種間差が認められる。今回の調査において観察

できた種類で言えば、セイヨウタンポポは面的、シロバナタンポポは斑紋状、クシバタンポポは点で

ある。いずれの種も、綿毛はよく飛び、道端のアスファルトの継ぎ目を好むようであるが、なぜ、こ

のような違いがみられるのであろうか。③タンポポの種分布や多様性はそれぞれの村、町の発達の歴

史を背負っているのではないか。 

今回のタンポポ調査に参加して、私はタンポポのことを少し知り、多くの疑問が生まれた。そうい

うことであろう。 

 
 
（７） タンポポとの出会い 

依光忠宏 

山野草の写真を撮り始めて20年余りになる。 

ツクシタンポポとの出会いは13年ほど前に、 

梼原へ山菜（ウド・コシアブラ・タラ）採りに行った時の 

ことです。 

梼原町の山地で愛媛県との県境を走る 

東津野城川林道（西線）から奥井桑の集落へ下る途中の 

別れを左へ少し上がった所である。 

日当たりの良い林道の中央部に、見慣れない 

外側が黒っぽいツボミのタンポポが目にとまった。 

それをカメラに収めて帰り、その後も何年か会いに行ったが 

開いた花は見ていない。 

それが仮称“開かずのタンポポ”です。 

その後、藤川さんの調べでツクシタンポポとわかりました。 

当山地には他に、エビネ・ヤマシャクヤクベニバナヤマシャクヤク・ヒレハリソウ・ヒゴスミレ 

エイザンスミレ・キンラン・ヤマボクチ・ズミ等があります。 

開かずのタンポポ 
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